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on the actions of the Yugoslav government against its own population, the official
position of the Czechoslovak state remained unchanged. The study also partially
focuses on the activities of the Yugoslav opposition and the Cze-choslovak press,
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Ceskoslovenska republika (d’alej len CSR) a Kral'ovstvo Srbov, Chor-
vatov a Slovincov, resp. Kral'ovstvo Juhoslavia (d'alej len Juhoslavia) boli
novovzniknutymi $tatmi po prvej svetovej vojne. UZ od prvych dni svojej
existencie Celili obavam o tzemnu integritu, ktord ohrozoval mad’arsky
revizionizmus. Tato skutocnost primdla oba Staty k uzSej spolupraci,

! Financované Eurépskou tiniou NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odol-
nosti SR v ramci projektu ¢. 09103-03-V02-00011.
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ktora bola na zaciatku 20. rokov 20. storocCia specatena viacerymi zmlu-
vami (spojenecka konvencia z rokov 1920 - rozsirend v roku 1922 - ¢i
vojenskd zmluva z roku 1921).2 Spolo¢ne s Rumunskom tvorili oba Staty
spojenecky blok Mali dohodu. UZ v zarodku jej formovania vSak bolo
mozné badat isty nepomer vo vzajomnych vztahoch. Pre ¢eskoslovenské
vladne kruhy predstavovala Juhoslavia, kvéli va¢Siemu vojenskému po-
tencialu, dolezitejSieho partnera ako Rumunsko. Z toho dévodu aj Ces-
koslovenski vladni predstavitelia kladli va¢$i déraz na prehibenie vza-
jomnych vztahov s Belehradom.3

Culé styky oboch partnerov - Ceskoslovenska a Juhoslavie - boli vi-
ditel'né naprie¢ celym medzivojnovym obdobim. V snahe zabranit ob-
nove Rakusko-Uhorska, anslusu Raktska a hlavne celit mad’arskym sna-
ham o reviziu trianonského mieru, ako aj pokusom o znovuvytvorenie
monarchie Habsburgovcov na izemi Mad'arska, dochadzalo k vzajomne;j
spolupraci. D4 sa konstatovat, Ze vzh'adom na medzinarodnu situaciu sa
oba statne celky navzajom potrebovali.

Na zaklade zmienenych faktorov je potom mozné vytvorit tvrdenie
oznacujuce politické vztahy Prahy a Belehradu za uzke a prekracujtce
ramec beznej spoluprace. Ako je uz spomenuté vyssie, na tejto skutoc-
nosti mala vyznamny podiel nestabilnd situacia povojnovych rokov
v strednej Eurdpe. Odlisna politicka kultira vsak uz priebehu dvadsia-
tych rokov vytvarala rozpory medzi dvoma spojencami. Tieto rozdiely sa
vystupniovali v roku 1929, kedy bola v Juhoslavii vyhlasena tzv. kral'ov-
ska diktatura. Ciel prace predstavuje analyza postojov ceskoslovenskych
vladnych a diplomatickych kruhov k jej vzniku a fungovaniu. Z ciel'a vy-
plyva aj vyskumna otazka - aké postavenie zaujala CSR k jej vyhlaseniu,
a zaroven, ako sa formovali politické a diplomatické vztahy medzi Pra-
hou a Belehradom pocas jej trvania.

Stadia kladie doraz predov$etkym na pohl'ad ¢eskoslovenskej politic-
kej a diplomatickej scény na vztahy s Belehradom. ObsirnejSiemu na-
hliadnutiu na danu problematiku optikou juhoslovanskych elit brani
skutoCnost, Ze vacsSina dolezitych dokumentov nachadzajuca sa v archi-
voch $tatov byvalej Juhoslavie bola zni¢ena pocas druhej svetovej vojny.
Uvedena skutoc¢nost tak vyznamne ovplyvnila aj definitivne sformovanie
ciel'a a vyskumnej otazky, ktora je tym padom viac-menej jednostranna.
Stddia vSak nesie ambiciu v naznakoch implementovat bilateralne

2 BOTORAN, Constantin: Politicko-vojenska kooperacia Rumunska a Ceskoslovenska
v ramci Malej dohody (1920-1938). In: Vojenskd histéria, 5, 2001, €. 1, s. 28.

3 STOJKOV, Todor: O nastojanju jugoslovenskih vladajuéih krugova da obezbede rezimu
monarhodiktature podrsku éehoslovacke vlade (1929-1931). In: Ceskoslovensko a Juhosld-
via. Z dejin Ceskoslovensko-juhoslovanskych vzt'ahov. Ed. ]. Hrozien¢ik. Bratislava : Slovenska
akadémia vied, 1968, s. 271-272.
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vztahy aj do SirSieho kontextu internacionalnych relacii a analyzovat tak
kooperaciu diplomatickych zborov aj na medzinarodnej tirovni.
Ceskoslovensko-juhoslovanskym politickym a diplomatickym vzta-
hom v medzivojnovom obdobi sa uz v minulosti venovali historici pre-
dovsetkym z ¢eského prostredia, no tento zaujem neobisiel ani vedcov
z krajin byvalej Juhoslavie ¢i Slovenska. V tejto suvislosti nemozno opo-
menut publikacie od Ladislava Hladkého, Tomasa Chrobaka, Ladislava
Deaka ¢i Pavla Hrade¢ného, Teodora Stojkova, Srdana Micica ¢i Veselina
Starcevica.* Tito historici vel'mi prinosnym sp6sobom analyzovali styky
Prahy a Belehradu na bilateralnej irovni s dérazom na politické aspekty
spoluprace ¢i jej nedostatky a nezrovnalosti. Vyznamnu syntézu o ob-
dobi diktatiry predstavuje monografia Vérnost za vérnost? Ceskosloven-
sko-jugosldvske politické vztahy v letech 1929-1934: Prdni, rozpory, rea-
lita od ¢eskej histori¢ky Jany Skerlovej.5 Zo slovenského prostredia je po-
trebné spomenut historika Marosa Melicharka, ktory sa venuje proble-
matike dejin balkanskych Statov, no akcent kladie tak isto aj na otazku

4 Pozri bliZ$ie napr. CHROBAK, Tomas: Diktatiira krala Alexandra a ¢eskoslovenska diplo-
macie (1929-1931). In: Slovansky prehled. 94, 2008, ¢. 1, s. 81-92,; CHROBAK, Tomas: Ju-
goslavska opozice a Ceskoslovensko 1935-1938. In: Slovansky prehled. 85, 1999, & 3, s.
265-292.; BYSTRICKY, Valerian - DEAK, Ladislav: Eurdpa na prelome: Diplomatické a poli-
tické vztahy v rokoch 1932-1933. Bratislava : Pravda, 1974. 423 s.; DEAK, Ladislav: Vnttro-
politicky komponent Juhoslavie v ¢eskoslovenskej zahranicnej politike v 30. rokoch. In:
Ceskoslovensko a Jugosldvie od roku 1929 do rozpadu burZoaznich spoleCenskych, politickych
a ekonomickych systémui. Sbornik praci z védeckého zaseddni ceskoslovensko-jugosldvské his-
torické komise v Martiné 19.-22.10. 1981. Eds. V. Stastny - M. Sestak. Praha : Ceskosloven-
sko-sovétsky institut, 1983, s. 294-318.; DEAK, Ladislav: Zdpas o strednii Eurépu 1933-
1938. Bratislava : VEDA, 1986. 287 s.; STARCEVIC, Veselin: Diktatura krale Alexandra v Ju-
goslavii 1929/31 a jeji charakter. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 64, 1966, &. 1, s. 36-
53.; STARCEVIC, Veselin: Ceskoslovenské diplomatické dokumenty o problematice mezi-
balkanskych vztahti v letech 1929-1934. In: Slovanské historické studie. 11,1976, ¢. 1,s. 15-
57.; STARCEVIC, Veselin: Ohlas nastolen{ diktatiry krale Alexandra v Ceskoslovensku. In:
Slovansky prehled. 65, 1979, €. 6, s. 469-482; HLADKY, Ladislav et al. Svetozar Pribi¢evi¢
a Ceskoslovensko (1929-1936). In: Cesky ¢asopis historicky. 93,1995, &. 2, s. 244-262.; TEJ-
CHMAN, Miroslav - SKERLOVA, Jana: Czechoslovak - Yugoslav relations. In: Czech relations
with the nations and countries of Southeastern Europe. Ed. L. Hladky et al. Zahreb : Srednja
Europa, 2019, s. 189-216.; STOJKOV, Todor: O nastojanju jugoslovenskih vladajué¢ih kru-
gova da obezbede reZimu monarhodiktature podrsku ¢ehoslovacke vlade (1929-1931). In:
Ceskoslovensko a Juhosldvia. Z dejin éeskoslovensko-juhoslovanskych vztahov. Ed. ]. Hrozien-
¢ik. Bratislava : Slovenska akadémia vied, 1968, s. 269-284.; STOJKOV, Todor: Vliv hospo-
darské krizy na modifikace reZimu monarchodiktatury v Jugoslavii. In: Slovansky prehled.
56, 1970, & 4, s. 259-266.; SLADEK, Zdenék: Ceskoslovensko a Jugoslavie v letech 1918-
1925. In: Slovanské historické studie. 19, 1993, & 1, s. 104-123.; MICIC, Srdan: OgHocu
KpaseBuHe Cp6a, XpBaTta u CioBeHaua u YexocioBauke 1924-1929. In: 00 Mopage do
Mopase IV: H3 ucmopuje yewko-cpnckux odHoca. Ed. V. Koprivicova et al. Novy Sad : Matica
srpska, 2024, s. 161-183,; HRADECNY, Pavel: Politické vztahy Ceskoslovenska a Jugosldvie
v letech 1925-1928 v zahrani¢nim i vnitfnim kontextu. Praha : Academia, 1988. 160 s.

5 SKERLOVA, Jana: Vérnost za vérnost? Ceskoslovensko-jugosldvske politické vztahy v letech
1929-1934: Prdni, rozpory, realita. Praha : Historicky ustav, 2016. 374 s.
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ideoldgie juhoslavizmu.®

Metodologicky praca vychadza z dokumentov obsiahnutych v Ar-
chive ministerstva zahrani¢nych veci v Prahe a Arhive Jugoslavije v Be-
lehrade. Tieto poznatky sui doplnené o utrzky z dobovej tlace a konfron-
tované s publikaciami vy3sie uvedenych autorov. Stidia zaroven pred-
stavuje Cast ivodnej kapitoly dizertac¢nej prace autora, ktora sa sustredi
na analyzu hospodarskych, vojenskych a kultirnych vztahov CSR a Ju-
hoslavie pocas trvania kralovskej diktatary. Politické relacie v tejto su-
vislosti predstavuju vychodiskovy ramec, z ktorého autor vychadza pri
Struktirovani ostatnych kapitol. PredlozZeny text, parcidlne kolidujuci
s textom kapitoly dizertacnej prace, vSak nema ciel len sprostredkovat
uz zname informacie najvyssej dolezitosti, no pokusa sa aj o interpreta-
ciu menej znamych epizéd diplomatického Zivota a komplexnua analyzu
skiimaného obdobia a z toho dévodu bol upraveny do predloZenej po-
doby.

Na ,Badnji dan“? - 6. januara 1929 juhoslovansky kral’ Alexander Ka-
radordevic¢ so slovami ,medzi Ndrodom a Krdlom neméZe a nesmie viac
stdt’ prostrednik“ vyhlasil diktatiru. Toto stanovisko podoprel vymeno-
vanim novej vlady, rozpustenim parlamentu a odvolanim ustavy prijatej
v roku 1921. Na &elo vlady postavil generala Petra Zivkoviéa, ¢im zdbraz-
nil vojensky charakter nového rezimu. Pre diktatiru bola armada déle-
zitym opornym pilierom, smerom k zahraniciu vsak bola jej militarizacia
odmietand.? Napriek tomu bol vojensky charakter rezimu reflektovany
aj kritickym komentarom FrantiSka Hlavacka v ¢eskoslovenskych novi-
nach Ndrodni listy, ktory v Belehrade vyvolal pobtrenie: ,juhoslovanskd
diktatiira - ako sndd’ vicsina diktatur - sa opiera o bajonety viac nez o dé-
veru l'udu.”1? V tomto kontexte je nevyhnutné poznamenat, Ze samotny
termin ,diktatira“ bol medzi juhoslovanskymi vrchnymi politikmi vel'mi

6 MELICHAREK, Maro$: MoZnost alebo nutnost? Definicia juhoslavizmu a jej transformécie
v podmienkach najnovsich vyskumov. In: Acta Historica Neosoliensia. 25, 2022, €. 2, s. 5-
24.; MELICHAREK, Maros et al. CESKOSLOVENSKO A]UHOSLAVIA: medziideologickymi prie-
nikmi, kultirnou dynamikou a historickymi interakciami. KoSice : Vychodoslovensky histo-
ricko-vyskumny institat, 2024. 154 s.

7 Termin oznadujtici Stedry defi v srbskej pravoslavnej cirkvi.

8 [loaumuka 26 (7430), 6.1.1929, s. 1, Mome fparom Hapojy: CBuma Cp6uma, Xp6aTrMa
u CioBeHLIUMa.

9 MATKOVIC, Hrvoje: ObiljeZja $estojanuarske diktature u Jugoslaviji. In: Ceskoslovensko
a Jugosldvie od roku 1929 do rozpadu burZoaznich spolecenskych, politickych a ekonomic-
kych systémii. Sbornik praci z védeckého zaseddni ceskoslovensko-jugosldvské historické ko-
mise v Martiné 19.-22.10. 1981. Eds. V. Stastny - M. Sestak. Praha : Ceskoslovensko-sovétsky
institut, 1983, s. 186-197.

10 AMZV (d'alej ,,AMZV*) Praha, fond Politické zpravy Bélehrad (d’alej ,PZB“), kniha 1930/1,
Narodni listy 70 (17), 18. 1. 1930, s. 1, HLAVACEK, F. Dojmy z Jugoslavie.
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nepopularny.! K urcitému ,zcivilneniu“ rezimu doslo v roku 1931, kedy
pri rekonstrukcii vlady bol do funkcie ministra pri predsednictve vlady12
menovany minister spravodlivosti Milan Srski¢. Ten mal zo svojej pozicie
v uréenych zaleZitostiach zastupovat' Zivkovi¢a.!3 Vol'bu generala Zivko-
vic¢a do pozicie predsedu vlady vSak mnohé osobnosti tej doby, vratane
srbského patriarchu Gavrila ¢i ¢lenov ddstojnickeho zboru povaZzovali za
nestastnu.!* Avsak politici, spolu so Sirokou verejnostou prijali prevrat
bez vacsieho odporu. Naopak, ocakavali od neho aktivnejSie rieSenie
vnutorného napatia vyvolaného socialnymi problémami a narodnostnou
diverzitou Juhoslavie. Tieto problémy vsak, ako sa neskoér ukazalo, nedo-
kazala ani diktatira z dlhodobého hl'adiska eliminovat.1>

Na zaciatku oktébra roku 1929 doslo k d’alsim zmenam v Juhoslavii.
Vlada prijala Zdkon o ndzve a rozdeleni Krdlovstva na sprdvne oblasti,
ktorym bolo zmenené oficialne pomenovanie $tatu na Kral'ovstvo Juhos-
lavia. Toto oznacenie malo podl'a predsedu vlady Petra Zivkovi¢a vyjad-
rovat narodnu jednotu a rovnopravnost medzi narodmi.'¢ Dal$iu zmenu
predstavovala administrativna reforma. Po novom bola krajina rozcle-
nend na devat regiénov oznacovanych pojmom ,banoviny“ a spravny
okruh hlavného mesta Belehrad. Kazda z novovzniknutych provincii
mala dosahovat taku rozlohu, aby bola ekonomicky sebestacna. Napriek
tejto predstave hrozil uz o par mesiacov neskor v jednotlivych regiénoch
ekonomicky a finan¢ny tpadok.l” Reakcie juhoslovanského obyvatel-
stva na vysSie uvedené zmeny boli r6znorodé. Chorvati so zmenou nazvu
sympatizovali, Srbi vSak juhoslovansku myslienku stale neprijali za
vlastnui.® Na margo novej administrativnej reformy dokonca vznikla po-
smes$nd a medzi Srbmi populdrna piesen: ,0j Srbijo, majko mila, Ti si bila
carevina, pa si bila kraljevina a sada si banovina...“.1° Cielom administra-
tivnych dprav bolo nahradit historické Uzemia novymi provinciami

11 AMVZ Praha, PZB, kniha 1930/2, ¢. 220, Periodicka zprava ¢. 4, 1. 1. 1931.

12 Funkcia ministra pri predsednictve vlady, ¢asto oznacovana aj ako ,minister bez portfo-
lia“, oznacuje ministersky post bez konkrétneho rezortu zameriavajuceho sa na vykon Spe-
cialnych tloh v ramci vlady.

13 AMZV Praha, PZB, kniha 1931/1, ¢. 22, Politickd zprava ¢. 4, 18. 2. 1931.

14 DOBRIVOJEVIC, Ivana: Kpa/beBuHa JyrociaBWja y f06a JIMYHOT DeXHMa Kpasba
Anekcanzpa. In Hcmopuja 20. seka. 26,2008, ¢. 2,s. 111.

15 STOJKOV, Vliv hospodarské krizy..,, s. 263.

16 [Toaumuka 26 (7694), 4.10.1929, s. 1, O6paznoxeme [Ipeacennuka Biaze.

17 AMZV Praha, PZB, kniha 1930/1, ¢. 22, Politicka zprava ¢. 22, 14. 2. 1930; DOBRIVOJEVIC,
KpasbeBuHa Jyrocaasyja... s. 113.

18 HRABCOVA, Jana: Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy v pielomovém roce 1929. In: Slo-
vansky prehled. 100, 2014, ¢. 2, s. 292.

19 Ej Srbsko, matka mil3, ty si bola carstvom, potom si bola kral'ovstvom a teraz si banovi-
nou... (preklad autora). AMZV Praha, PZB, kniha 1930/1, ¢. 22, Politicka zprava ¢. 22, 14. 2.
1930.
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a podporit tak kralovu snahu o presadenie idey juhoslavizmu.2? Tento
zasah opozicia hodnotila negativne. Kvoli prevahe srbského obyvatel-
stva vo vacSine banovin ho oznacila za snahu posilnit srbsky element na
ukor ostatnych narodov.21

Dianie v Juhoslavii pozorne sledovala ¢eskoslovenska diplomacia, aj
ked’ Praha tieto reformy prijala bez vyznamnejsej reakcie. Ceskosloven-
sky velvyslanec sidliaci v Belehrade vsak prijatie nového zakona vital.
Videl v nom rieSenie naciondlnych problémov, a taktiez upevnenie
a konsolidaciu $tatu napriec vSetkymi aspektmi jeho fungovania.22 Snahy
vladnych vrstiev o zmenu negativneho kurzu juhoslovanského statu boli
v Ceskoslovenskej tlaci casto odprezentované ako progresivne. V roz-
pore s tymto narativom bol postoj belehradskej ambasady, ktora hodno-
tila diktataru skor zaporne. UZ rok po jej vyhlaseni povazovala ,jej naj-
lepsie dni za preZité 23,

Sucasne s uplatiiovanim nového zakona napriec celou Juhoslaviou sa
obyvatel'stvo CSR pripravovalo na predé¢asné vol'by vypisané na 27. ok-
tobra 1929. Ich vyhlasenie bolo nepriamo vyvolané tzv. Tukovou aférou,
ktora znamenala pad vlady. Poslanec Narodného zhromazdenia Vojtech
Tuka bol po uverejneni ¢lanku tykajiceho sa tajnej klauzuly Martinskej
deklaracie obvineny z vlastizrady a Spionaze v madarskych sluzbach.z+
Za povs$imnutie stoji zmena rétoriky novinarov Ceskoslovenskej repub-
liky. Ti az do vynesenia Tukovho rozsudku pouzivali krstné meno ,Voj-
tech”, no akonahle bol Tuka pravoplatne odstudeny, presli k jeho mad’ar-
skej forme ,Béla.” Dana aféra bola podrobne sledovana aj Belehradom.
Juhoslovansky tlatovy kore$pondent Svetozar Zivkovi¢ sidliaci v Prahe
dokonca odcestoval na tri dni do Bratislavy, len aby sa bliZSie zoznamil
s celou kauzou.25 Ceskoslovensky minister zahrani¢nych veci Eduard Be-
nes kvoli vzniknutej situacii rozoslal vSetkym ceskoslovenskym velvys-
lanectvam v Eurdpe, vratane tych v Juhoslavii, telegram. V iom zdéraznil

20 Termin juhoslavizmus mozno charakterizovat z viacerych hl'adisk. Pre potreby celého
medzivojnového obdobia je potrebné ho definovat zo SirSieho hl'adiska, v ktorom predsta-
vuje sociokultirny koncept zaloZeny na prvkoch centralizmu, unitarizmu a federalizmu.
V ¢asovom intervale vytyCenom rokmi 1929 - 1934 predstavuje juhoslavizmus ideolégiu,
resp. $tatny nacionalizmus pokusajuci sa potlacat partikularny nacionalizmus a podporu-
juci postavenie panovnika ako zjednotitel'a juhoslovanskych narodov. Obdobie kral'ovskej
diktatury je charakterizované tzv. integralnym juhoslavizmom, ktory sa pokusal elimino-
vat’ odstred'ujlice narodnostné prejavy. MELICHAREK, MoZnost' alebo nutnost?..,, s. 22-23.
21 PELIKAN, Déjiny Srbska. s. 340.

22 AMZV Praha, PZB, kniha 1929/3, ¢. 259, Politicka zprava ¢. 58, 10. oktébra 1930.

23 AMZV Praha, PZB, kniha 1930/1, ¢. 42, Politicka zprava ¢. 19, 11. 3. 1930.

24 KOVAC, Dugan: Dejiny Slovenska, Bratislava : Lidové noviny, 1998, s. 192.

25 Arhiv Jugoslavije (d'alej ,A]“) Belehrad, fond Centralni Presbiro (d’alej ,CPB*), Skatula
€. 33, ¢.j. 77, Sprava Centralnej tlacovej kancelarie Ministerstvu zahrani¢nych veci, 12. 9.
1929.
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vnutropoliticky charakter Kkrizy a apeloval na minimalizaciu jeho vy-
znamu v zahranici.26 Den volieb, urceny na 27. oktébra 1929, bol do-
kladne sledovany aj krdlom Alexandrom, ktory sa aktivne zaujimal
o predvolebnu situaciu u svojho spojenca.2’ Pre Juhoslovanov bolo to-
tizto ddlezité zachovat status quo v zahraniénej politike voc¢i CSR a jej
pomeru k Juhoslavii, ktory bol poc¢as Benesovho pdsobenia pozitivne na-
kloneny rezimu. Napriek zmenam v ceskoslovenskej vlade si post minis-
tra zahrani¢nych veci udrzal Benes$ ajuhoslovanské vladne kruhy si
mohli vydychnut'.28

Novy belehradsky rezim vyzadujici pre svoju existenciu aj medzina-
rodnt podporu, ju nasiel u svojich blizkych spojencov CSR a Franctiz-
ska.2? Doslo tak k paradoxu, ked' sa dva demokratické Staty postavili za
autoritativne politické zriadenie.3? Zo zaciatku bol vsak vztah ¢eskoslo-
venskej strany k danym udalostiam rozpacity, ked’Ze sa vynarali otazky,
aky postoj k tomuto nedemokratickému kralovmu poéinu zaujat'. CSR sa
z pozicie zastancu demokracie nemohla oficialne stotozinovat s kralo-
vym prevratom.3! Ambicia nenarusit’ spojenecky zvazok s Juhoslaviou
vSak nedovol'ovala ¢eskoslovenskym vladnym kruhom na cele s Bene-
$om vystipit na obranu demokracie.32 Dal$im argumentom vyslovit sa
pre podporu belehradského rezimu bola snaha udrzat silnu a jednotnq,
aj ked nedemokraticku Juhoslaviu. Takto konsolidovany $tat mohol us-
pesne Celit pokusom jej vnutornych, ale aj vonkajsich nepriatel'ov usilu-
jucich o jeho oslabenie. Praha vo vztahu k Belehradu razila teériou sta-
bilizacie pomerov na Balkane prostrednictvom silnejsej centralizicie
a unitarizicie.33 V prospech vyslovenia podpory zmenam hovorili aj es-
koslovenské hospodarske zaujmy v Juhoslavii.3* V tom Case totiZto pre-
biehali rokovania o ziskani vyznamnych zakaziek pre ¢eskoslovensky
priemysel. Negativne stanovisko k juhoslovanskej diktatiire mohlo tieto

26 AMZV Praha, PZB, kniha 1929/1, ¢. 27, Telegram ministra zahrani¢nych veci Benesa, 23.
1.1929.

27 AMZV Praha, PZB, kniha 1929/3, €. 266, Politickd zprava ¢. 62, 24. 10. 1929.

28 HRABCOVA, Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy... s. 290.

29 STOJKOV, O nastojanju jugoslovenskih... s. 281.

30 STOJKOV, Todor: Resultati parlamentarnih izbora u Jugoslaviji kao izraz politickog ras-
poloZenja birackog tela (1931, 1935, 1938) In: Ceskoslovensko a Jugosldvie od roku 1929 do
rozpadu burZoaznich spolecenskych, politickych a ekonomickych systémii. Shornik pract
z védeckého zaseddni Ceskoslovensko-jugosldvské historické komise v Martiné 19.-22.10.
1981. Eds. V. §t’astn)’7 - M. Sesték. Praha : Ceskoslovensko-sovétsky institut, 1983, s. 214.
31 DEAK, Vnutropoliticky komponent..., s. 295.

32 STARCEVIC, Ohlas nastoleni diktatury..., s. 483.

33 STOJKOV, Todor: Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929-1935. Belehrad : Pro-
sveta, 1969, s. 22; DEAK, Vnutropoliticky komponent..., s. 294.

3¢ HRABCOVA, Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy.., s. 276.
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hospodarske zaujmy ohrozit'.3>

Kvoli vyssie uvedenym pri¢inam zaujal Eduard Benes k danej situacii
pozitivny postoj. On sdm sa pritom obaval vplyvu novych pomerov na
opatovny navrat k demokratickému zriadeniu.3¢ Kral'ov krok povazoval
vzhl'adom na vnutropolitickd situdciu za nevyhnutny. Zaroven vsak zd6-
raznoval docCasnost diktattry. Tento narativ mala presadzovat’ ¢eskoslo-
venska diplomacia vstyku s]Juhoslovanmi, pricom mala poskytnut
svojmu juznému spojencovi pomoc ¢im skor vyjst ztejto situacie.
V tomto duchu vystupoval ¢eskoslovensky vel'vyslanec Jan Seba, ktory
verejne deklaroval podporu nového rezimu prirovnavajuic ho k tiradnic-
kej vlade.3” K osobe kral'a sa po prvych tyzdnoch existencie diktatary vy-
jadroval vel'mi kladne, hodnotiac jeho ¢innost slovami ,skutocne nielen
kraluje, ale aj vlddne“38 Pozitivny postoj Sebu k Alexandrovi Ka-
radordevicovi mohol vyplyvat’ aj z ich blizSieho vztahu, kedZe on sam
bol aktivnym tcastnikom kral'ovskych lovov. Jeden z nich bol dokonca
usporiadany na jeho pocest. Okrem toho bol kral hostom na ceskoslo-
venskom vel'vyslanectve. Jeho oficidlna navsteva ambasady, ktorej vy-
znam touto udalostou mimoriadne stipol, vyvolala v Belehrade vel'ku
pozornost, ked'Ze kral’ dovtedy neabsolvoval podobny akt. Dokonca mu-
selo byt vydané komuniké, ktoré klamne informovalo o dizke kralovho
pobytu (zdrzal sa az do rannych hodin), aby sa ostatni vel'vyslanci necitili
dotknuti a taktiez nepozadovali obdobnu vizitu.3?

Podobné pokyny - aké stanovisko zaujat voci belehradskému rezimu,
obdrzali ¢eskoslovenski diplomati aj v ostatnych Statoch. Ich tilohou bolo
prezentovat diktatiru ako prechodny stav, ktory nebude negativne vply-
vat' na zahrani¢nopoliticku orientaciu Juhoslavie. Tymto sp6sobom mali
branit nielen $tat juZnych Slovanov, ale aj celt Mali dohodu.*? Pozitivne
stanovisko zaujala aj ¢eskoslovenska tla¢, ktora dostala od BeneSa po-
kyny, ako celd situdciu odprezentovat verejnosti.#! Postoj ceskosloven-
ského ministra zahrani¢nych veci bol pre orientaciu krajiny smerodajny.
On sam sa sice vyslovil pre podporu nového rezimu, no sucasne pritom

35 SKERLOVA, J. 2014. Vérnost za vérnost?..., s. 45.

36 STARCEVIC, Ohlas nastolen{ diktatury..., s. 483.

37 DEJMEK, Jind¥ich: Cirkuldrni telegramy 1920-1935. Praha : Spole¢nost Edvarda Benese,
2002, s. 159, [¢. telegramu 150]; HLADKY, Ladislav et al.: Korespondence: T. G. Masaryk -
Slované. Jizni Slované. Praha : Masarykuv tstav a Archiv AV CR, 2015, s. 397, [¢. telegramu
308].

38 AMZV Praha, PZB, kniha 1929/1, ¢. 34, Politicka zprava ¢. 8, 24. 1. 1929.

39 AMZV Praha, PZB, kniha 1929/1, ¢. 92, Navstéva krale Alexandra na ¢eskoslovenském
velvyslanectvi, 14. 3. 1929.

40 DEJMEK, Cirkuldrni telegramy..., s. 159, [¢. telegramu 150]; CHROBAK, Diktatdra krala ...,
s. 83.

41 DEJMEK, Cirkuldrni telegramy..., s. 151-152, [C. telegramu 143]; STARCEVIC, Ohlas nasto-
leni diktatury..., s. 484.
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apeloval na Belehrad, aby ¢im skor pracoval na prijati novej ustavy.+2
Diktatiiru neobhajoval len doma v Ceskoslovensku, ale aj na medzina-
rodnom fére, zaco sa mu dostalo velkej vd'aky z juhoslovanskej strany.
Pre autokraticky rezim bola podpora od $tatu so stabilnym politickym
zriadenim vel'mi dbleZzita.#3 Svojim konanim sa tak Bene$§ snazil chranit
nielen Juhoslaviu, no predovsetkym vlastny Stat a Malu dohodu, najvy-
znamnejsi prvok Ceskoslovenskej zahranicnej politiky. Existovali totiz
obavy, Ze jej medzinarodna prestiz by mohla byt juhoslovanskymi uda-
lostami negativne ovplyvnena.#*

Zmieniovanad BeneSova aktivita, jednat v prospech svojho spojenca,
nebola ojedinelou. Naprie¢ celym medzivojnovym obdobim sa usiloval
zasahovat a ovplyviiovat zahrani¢nu politiku Juhoslavie. Reakcie Be-
lehradu na takéto konanie sa roznili - v niektorych pripadoch nereago-
val vel'mi privetivo, inokedy iniciativa vychadzala priamo zo strany ju-
hoslovanskej diplomacie.#> V roku 1929 navstivil Benes Juhoslaviu. Svoj
pohl'ad na dianie v krajine zhrnul v cirkuldrnom telegrame, v ktorom tvr-
dil, Ze na zmene rezimu sa aktivne pracuje. V tejto suvislosti je mozné
postrehnut, Ze na situdciu nahliadal prili§ naivne, ba aZ optimisticky.
Svoj pohl'ad o¢ividne nekonfrontoval s juhoslovanskymi politikmi dosta-
tocne. Pocas jeho pobytu v Belehrade sa totiz minister socialnej politiky
a narodného zdravia Mate Drinkovi¢ vyjadril zamietavo voci vypisaniu
volieb a odstraneniu diktatdry.46

Opacny postoj k prevratu zaujal ¢eskoslovensky prezident T. G. Ma-
saryk. Na rozdiel od BenesSa zastaval myslienku nezasahovania do vnut-
ropolitickych zalezitosti Juhoslavie.*” K problematike juhoslovanskej
diktatury sa staval nestihlasne a jeho vztah k Statu juZnych Slovanov vy-
razne ochladol.*® Jeho privrZzenci dokonca materialne podporovali od-
porcov nového rezimu a on sam zostal v kontakte s perzekvovanymi

42 DEJMEK, Cirkuldrni telegramy..., s. 159, [¢. telegramu 150].

43 STARCEVIC, Ohlas nastoleni diktatiry..,, s. 484; STOJKOV, O nastojanju jugoslovenskih...,
s. 275.

4 ESSEN, Andrzej: Mala Dohoda jako nastroj ¢eskoslovenské zahraniéni politiky. In: Ces-
koslovensko 1918-1938: osudy demokracie ve stiedni Evropé. Ed. ]. Valenta et al. Praha : His-
toricky ustav, s. 562; STOJKOV, O nastojanju jugoslovenskih.., s. 281; HRABCOVA, Ceskos-
lovensko-jugoslavské vztahy.., s. 281.

45 SKERLOVA, Jana: Vztahy Ceskoslovenska a Jugoslavie s Bulharskem, Sovétskym svazem
a Polskem v letech 1929-1934. In: Moderni déjiny. 24, 2016, ¢. 1,s. 108, SKERLOVA, Vérnost
za vérnost?.., s. 37.

46 Ceskoslovenskd republika 250 (122), 23.5. 1929, s. 7, Arbitrazni a smir¢i smlouva statd
Malé Dohody.

47 HLADKY, Ladislav: Masarykovy problémy s Jihoslovany. In: Evropa mezi Némeckem
a Ruskem: shornik praci k sedmdesdtindm Jaroslava Valenty. Ed. M. Sestak. Praha : AV CR,
2000, s. 297.

48 HLADKY, Ladislav: T. G. Masaryk a jizni Slované: konstanty a proménné v ramci starého
pribéhu. In: T. G. Masaryk a Slované. Ed. V. Doubek. Praha : Masarykiv tstav a Archiv AV
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predstavitel'mi juhoslovanskej opozicie.#® Navzdory tomu ho Juhoslavia
niekol'’kokrat v priebehu roka 1930 oslovila so Ziadost'ou o oficidlnu nav-
Stevu Juhoslavie, vzdy vsak s negativnou odpovedou. Ceskoslovenské
vladne kruhy sa obavali, Ze by jeho pritomnost mohol Belehrad povazo-
vat za afirmaciu rezimu.5? Svoju neucast sa snazil kompenzovat nav-
Stevou juhoslovanského velvyslanectva v Prahe. T4 vSak nenadobudla
ziadany efekt. Masarykov zamietavy postoj nielen k navsteve Juhoslavie,
ale taktiez k celej diktattire, vyvolal u kral'a Alexandra nevol'u, ktoru pre-
zident CSR prehibil vyjadrenim podpory juhoslovanskému opozi¢nému
politikovi Svetozarovi Pribiéevicovi.5!

V rozpore so svojim postojom sa Masaryk angazoval na strane no-
vého rezimu na medzindrodnom poli v suvislosti s protirezimovou ak-
ciou Roberta Williama Seton-Watsona>2 vo Vel'kej Britanii a jeho plano-
vanou navstevou Juhoslavie.53 Napriek zmienovanym nezhodam bola
osoba T. G. Masaryka pre Belehrad klicova. V pripade jeho nahradenia,
resp. umrtia existovali redlne obavy z vypuknutia vnutropolitickej krizy,
ktorej dopady vSak mohli mat' azZ medzinarodny dosah a zasiahnut aj Ju-
hoslaviu. UZ na konci roku 1932 sa preto kral' Alexander Zivo zaujimal
o prezidentské vol'by planované na rok 1934 a s nimi spojené kladné vy-
rieSenie tejto otazky. Pritom vyzdvihoval ddlezitost spoluprace Masa-
ryka a Benesa pri budovani demokracie v CSR.5 O Masarykovom zhor-
Sujucom sa zdravotnom stave bol Belehrad periodicky informovany ob-
$irnymi spravami z prazského vel'vyslanectva. Ich sucastou boli taktiez
uvahy o nahradeni jeho osoby na poste prezidenta.5s

CR, 2013, s. 246.

49 STARCEVIC, Ohlas nastoleni diktatury..,, s. 484.; HLADKY, Korespondence: T. G. Masaryk...,
s. 394, [C. telegramu 308], s. 426, [C. telegramu 344].

50 STOJKOV, O nastojanju jugoslovenskih..,, s. 276.

51 AMZV Praha, PZB, kniha 1930/1, ¢. 43, Politicka zprava ¢. 20, 13. 3. 1930.

52 R. W. Seton-Watson bol britsky historik, spisovatel a politicky aktivita, ktory sa zaoberal
dianim v strednej a vychodnej Eurépe, okrem iného aj ceskoslovenskymi a juhoslovan-
skymi redliami. Pozri blizsie: KANE, Caitlin: ‘Scotus Viator’: R. W. Seton-Watson and the
Making of Czechoslovakia. In: New College Notes. 10, 2018, ¢. 18, s. 1-11,; RYCHLIK, Jan: R.
W. Seton-Watson a jeho vztahy k Cechiim a Slovdkiim = Dokumenty. 1906-1951 - Dil 1. Praha
: Ustav T. G. Masaryka, 1995. 648 s.; RYCHLIK, Jan: R. W. Seton-Watson a jeho vztahy
k Cechiim a Slovdkiim = Dokumenty. 1906-1951 - Dil 2. Praha : Ustav T. G. Masaryka, 1995.
241 s.; BOBAN, Ljubo: R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni : korespondencija 1906-1941. Knjiga
2,1918-1941. Zahreb : Sveuciliste, Institut za hrvatsku povijest, 1976. 459 s.; SETON-WAT-
SON, Hugh: Robert William Seton-Watson i jugoslavensko pitanje. In: Casopis za suvremenu
povijest. 2,1970, €. 2, s. 75-96.

53 STOJKOV, O nastojanju jugoslovenskih..,, s. 278.

54+ AMZV Praha, PZB, kniha 1932/3, ¢. 183, Zaznam o hovoru ministra dra E. BeneSe s jihos-
lovanskym kralem Alexandrem v kral. palaci Dedinie u Bélehradu dne 18. 12. 1932 od
10.30 do 12.30 odp. 18.12.1932.

55 A] Belehrad, CPB, $k. ¢. 32, ¢. j. 78, [luTame eBEeHTya/IHOT 3aMeHHKa Npe3ueHTa
Macapuka, 22.9. 1934.
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K novonastolenému rezimu sa staval skepticky aj ceskoslovensky
konzul v Zahrebe Jindrich Andrial. Jeho situacné spravy o Juhoslavii sa
niesli v kritickom duchu. Kritiky sa uslo aj samotnému kral'ovi. [gnorujtc
BeneSove varovania, aby zmenil svoju rétoriku, doslo nakoniec az k po-
ziadavke juhoslovanskych uradov o jeho stiahnutie z funkcie.5¢ V tejto
suvislosti bola do Prahy, kvéli panujicim obavam z chorvatskeho sepa-
ratizmu, vznesena Ziadost juhoslovanského ministra zahrani¢nych veci
Vojislava Marinkovi¢a nepovysit ceskoslovensky konzulat v Zahrebe na
generalny. Existovali obavy, Ze by tento krok mohol byt interpretovany
ako Ceskoslovenskd podpora chorvatskej myslienky pojednavajica
o vzniku dualistického zriadenia s dvoma spravnymi centrami - Beleh-
radom a Zahrebom.57 Benes, snaziaci sa udrzat dobré vztahy s Juhoslo-
vanmi, svojmu naprotivku docasne vyhovel.>8 V rozpore s jeho konanim
bolo vsak oficialne stanovisko Prahy, ktora zahrebsky konzulat eSte toho
roku bez namietok povysila na generalny.>°

Napriek prvotnym prejavom lojality ¢eskoslovenska podpora juhos-
lovanskej diktatdre slabla priamoumerne s jej neustalym predlzovanim.
Sucasne sa zacali objavovat’ prvé naznaky vzajomnych sporov.6° Ceskos-
lovenska vlada, ako jedna z mala demokratickych zriadeni v tom case,
nemohla pred svojimi obCanmi neustale obhajovat diktatorsky rezim
kral'a Alexandra.t! Pokial na jej zaciatku videla Praha spolu s Parizom
zmenu politického zriadenia ako prijate'nii moznost na vyrieSenie vnut-
ropolitickych problémov, tak o dva roky neskér na riu nahliadala ako na
pric¢inu budtcich vnutornych nepokojov. Jej dopady mohli oslabit nielen
medzinarodné postavenie Belehradu, ale aj celej Malej dohody.%2 Juhos-
lovanska vladna garnitara si bola vedom, Ze Praha tazi, aby sa Belehrad
¢o najskor vzdal autoritarskeho zriadenia. Z toho dovodu zamerne zava-
dzala svojho spojenca suistavnymi pripravami na navrat do demokratic-
kého sveta.t3

Kral'ovi, no predovs$etkym vlade na ¢ele s generdlom Zivkovi¢om, sa
vSak tazko ,lucilo”“ s rezimom. Jeho vyhlasenim si totiZto vocCi sebe po-
stavili aj svojich byvalych stiipencov, ¢o by pri politickom prerode mohlo

56 CHROBAK, Diktatura krala Alexandra..., s. 84-86.

57 AMZV Praha, PZB, kniha 1929/2, ¢. 209, Politickd zprava ¢. 36, 9. 7. 1929.

58 HRABCOVA, Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy..., s. 288.

59 Narodni archiv (d’alej ,NA“) Praha, fond Predsednictvi mnisterské rady (d’alej ,PMR"),
$k. 4082, Schodza ¢. VII-90, Povyseni konzulatu republiky Ceskoslovenské v Zahiebé na ge-
neralni konsulat.

60 STOJKOV, O nastojanju jugoslovenskih..,, s. 280.

61 STOJKOV, Opozicija u vreme..., s. 86-87.

62 STOJKOV, Resultati parlamentarnih izbora..,, s. 215.

63 STOJKOV, O nastojanju jugoslovenskih..,, s. 280.
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znamenat koniec ich politického Zivota ¢i d’alSej podpory dynastie.t*
Ked' sa na jar roku 1930 kral' zacal vyjadrovat v prospech zmiernenia
diktatudry alebo vzniku prechodného kabinetu, Zivkovié ho zacal izolovat
od ostatnych politikov pokdsajic sa mu tak zabranit zrealizovat zamys-
I'any plan. O rozporoch medzi kral'om a generalom hovori aj fakt, Ze pa-
novnik odmietal opustit krajinu, len aby mu nemusel prenechat’ vladu
obavajtc sa jeho zasahov do rezimu.6>

Netspech a nepopularnost juhoslovanského rezimu indikovali, Ze
v blizkej budicnosti bude musiet’ dojst k nahradeniu existujticeho poli-
tického zriadenia.®¢ Kral'ovska diktatira stupiiovala zasahy proti slo-
bode, ktoré mali dopad aj na medzinarodnej tirovni. V roku 1930 doslo
k prisnemu obmedzeniu vydavania pasov pre juhoslovanskych obcanov,
Co zapricinilo komplikacie v oblasti obchodu so zahrani¢im.6? O rok ne-
skor vyuzila ¢eskoslovenska vlada incident spaty so Svetozarom Pri-
bi¢evi¢om, ktory zahdjil protestni hladovku voci juhoslovanskému re-
Zimu, a prostrednictvom novin tlacila na zmenu rezimu.%8 Ako priklad
moze posluzit aryvok z Lidovych novin, kriticky vyjadrujtci svoj postoj
k diktature: ,ZdrZanlivost, ktoru zachovdva ceskoslovenskd tla¢ nezna-
mend, Ze nasa demokracia stihlasi so vSetkym, co sa teraz deje v Juhosld-
vii.“®® V tejto suvislosti sa aktivizovali taktiez redaktori, ktori sa doposial
vyjadrovali na adresu diktatiry pochvalne.”® Chorlavy Pribi¢evi¢ bol
v lete roku 1931 poslany na rekonvalescenciu do CSR. Samotny pobyt sa
vsak snazil vyuzit na politické ucely. Hl'adajic podporu agitoval u svo-
jich dlhoroénych priatelov Masaryka, BeneSa ¢i Hodzu. Ti, obavajuc sa
negativnej reakcie precitliveného Belehradu, jeho snahu vystapit proti
diktatdre nepodporili.’! Voci jeho ¢innosti v exile sa dokonca pokusala
zasiahnut' aj juhoslovanska vlada. Belehrad do CSR vyslal jeho byvalych
politickych partnerov s navrhom na spolupracu s teraj$sim rezimom.?2

Aj bez Pribi¢evicovho zasahu sa diktatuira vo svojej povodnej podobe
stala v druhej polovici toho roku neudrzatelnou. Kral, napriek augusto-
vému dementovaniu hocakych zmien, 3. septembra roku 1931 prijal ok-

64 AMZV Praha, PZB, kniha 1929/2, ¢. 220, Politicka zprava ¢. 42, 3. 8. 1929.

65 AMZV Praha, PZB, kniha 1930/1, ¢. 44, Politicka zprava ¢. 21, 19. 3. 1930; AMZV Praha,
PZB, kniha 1930/1, ¢&. 54, Politicka zprava ¢. 25, 2. 4. 1930.

66 CHROBAK, Diktattra kréla Alexandra..., s. 90.

67 AMZV Praha, PZB, kniha 1930/1, ¢. 34, Politicka zprava ¢. 18, 26. 2. 1930.

68 STOJKOV, Opozicija u vreme..., s. 87; STOJKOV, O nastojanju jugoslovenskih..., s. 282.

69 Lidové noviny 39 (309), 21. 6. 1931, s. 5, Svetozar Pribicevi¢ v nebezpeci smrti.

70 STOJKOV, Opozicija u vreme..., s. 87; STOJKOV, O nastojanju jugoslovenskih..., s. 282.

71 HLADKY, Svetozar Pribi¢evié..., s. 250-255.

72 AMZV Praha, PZB, kniha 1931/2, ¢. 158, Navstéva Pribicevice divérniky strany v Karlo-
vych Varech, 22. 8. 1931; AMZV Praha, PZB, kniha 1931/2, ¢. 174, Telegram vel'vyslanca
Fliedera, 12.9.1931.
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trojovanu ustavu, ktora bola s tou predchadzajicou, Vidovdanskou, tak-
mer totozna.”3 Jej vydanie vsak pod pretvarkou parlamentarizmu mas-
kovalo, no zaroven legitimovalo pretrvavajici kral'ov rezim.’+ Vyhlase-
nie Ustavy sa vsak stretlo s negativnym ohlasom u Casti ceskoslovenskej
tlace, ktora tdto situdciu vyuzila na kritiku pomerov a hospodarskej situ-
4cie v krajine.”s Nové prehlasenia sice navonok prezentovali systema-
tické zmeny, no tie vo svojom jadre obsahovali stale rovnaké prvky ne-
demokKkratického rezimu. OZivenie politického Zivota prostrednictvom
obnovy parlamentného systému ¢i posobenia politickych stran trpelo
znacnou limitovanostou vykonu ¢innosti a obmedzeniami ich fungova-
nia (zdruzovanie ich ¢lenov na zaklade etnického, nadbozenského alebo
regionalneho principu bolo zakazané). Zmienené faktory v podstate zne-
moznovali vznik novych opozicnych stran, resp. obnovu stran rozpuste-
nych v roku 1929.

Demonstraciu zmien mali predstavovat aj parlamentné volby, kto-
rym chybala akakol'vek legitimita ¢i férovost. Kvoli takmer nesplnitel'-
nym podmienkam pre kandidujtce politické strany (museli mat za-
stupcu v kazdom okrese) sa ich ztcastnili len strany spété s vladou. Pro-
pagacia volieb zavadzajicim vladnym manifestom, resp. pokus o elimi-
naciu opozicie z boja o moc vydanim nového volebného zakona len pod-
¢iarkli ich nedemokraticky charakter.’¢ Vysledkom tychto represii sa stal
paradoxny suboj nie o priazen volicov, ale o ich ucast (v mnohych okre-
soch bola sfalSovang, aby bol dosiahnuty ¢o najvacsi pocet volicov). Opo-
zi¢ni predstavitelia bojkotujuci priebeh volieb odhovarali obfanov od
Ucasti.”7 Na margo nastolenych zmien v Juhoslavii mozno vyzdvihnut
Pribi¢evicovu predvidavost danu jeho politickymi skisenostami. V ok-
trojovanej ustave videl budicnost este tesne po vyhlaseni diktatiry.7”8
Vyhlasenie konStiticie suviselo s naslednou rekonstrukciou vlady v Be-
lehrade, ktora mala dopad na diplomatické pomery v Prahe. Kral' Alexan-
der si v novozlozenom kabinete prial mat aj vel'vyslanca Alberta Kra-
mera, v tom ¢ase pdsobiaceho v hlavnom meste CSR. Juhoslovansky dip-
lomat sprvu tato ponuku odmietal, no na natlak panovnika ju prijal. Na

73 AMZV Praha, PZB, kniha 1931/2, ¢. 194, Periodicka zprava ¢. 3, 4. 10. 1931; CHROBAK,
Diktattra krala Alexandra..., s. 90.

74 SKERLOVA, Jana: Politicka opozice v Jugoslavii po vydan{ oktrojované Gstavy 1931 a po-
stoj Ceskoslovenska. In: Slovansky prehled. 102, 2016, ¢. 1, s. 14, 23.

75 A Belehrad, CPB, $k. &. 32, &. j. 77, Telegram tlatového kore$pondenta Svetozara Zivko-
vica, 15.9.1931.

76 AMZV Praha, PZB, kniha 1931/2, ¢. 193, Telegram velvyslanca Fliedera, 28. 9. 1931;
AMZV Praha, PZB, kniha 1931/3, ¢. 226, Telegram velvyslanca Fliedera, 22. 10. 1931; PE-
LIKAN, Déjiny Srbska, s. 344-345.; SKERLOVA, Vérnost za vérnost?..., s. 124.

77 AMZV Praha, PZB, kniha 1931/3, ¢. 237, Telegram velvyslanca Fliedera, 2. 11. 1931; PE-
LIKAN, Déjiny Srbska, s. 345.

78 AMZV Praha, PZB, kniha 1929/1, ¢. 67, Politicka zprava ¢. 13, 20. 2. 1929.
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svoje miesto odporucil svojho rodaka, advokata a byvalého ministra
spravodlivosti Prvislava Grisigona.”®

Paradoxne, vydanie konstittcie z 3. septembra 1931 a vyhlasenie tzv.
slobodnych volieb 8. novembra 1931, ktoré opozicia bojkotovala, aktivi-
zovali ¢eskoslovensku politicktl scénu. T4 sa pridala k tlaci a zacala kriti-
zovat' pomery v Juhoslavii. Na margo vysledkov volieb v Lidovych novi-
ndch zaznelo: ,Bola nimi [juhoslovanskd vldda] patrne sama prekvapend,
viac neZ by bola ochotnd priznat. Keby si bola istd tak znacnou volebnou
ucastou, nebolo by potrebné, aby sa tak ostro potierali snahy opozicie o vo-
lebnii neticast...“.80 TaktieZ sa objavili hlasy povaZujice ambicie o zmenu
rezimu za zavadzajice, odsudzujice volebny zakon a zasahy voci juhos-
lovanskym katolikom.8! Narativ politickych stran a tlac¢e sa tak ocitol
v protiklade s Bene$ovym nazorom. Ceskoslovensky minister zahrani¢-
nych veci tieto udalosti nad’alej povazoval za pokus o navrat do demo-
kratického sveta.s2

Vrozpore s optikou Ceskoslovenského ministra zahrani¢nych veci
bola ¢innost kral'a Alexandra. Panovnik nad'alej, aj napriek snaham o li-
beralizaciu pomerov, necitlivo zasahoval do vnutropolitického diania -
zrejme sa obavajuc potencidlneho uvrhnutia krajiny do krizy pripadnym
uvolfiovanim pomerov.83 ESte v lete roku 1932 - v rozpore so svojimi
predoslymi predikciami o novom kurze juhoslovanskej politiky - nalie-
hal Benes na panovnika so zmenou rezimu.8* Voci rezimu zacal brojit’ aj
francizsky velvyslanec Emile Dard, ktory dovtedy diktatiru vehe-
mentne obhajoval. Vzh'adom sa finan¢né problémy a stupiiujticu sa nes-
pokojnost’ v krajine sa od leta 1931 zacal na jej adresu vyjadrovat velmi
pesimisticky.85 Cast franctizskej politickej scény tie% odsudzovala kral'ov
rezim a podporovala opdtovny navrat k demokracii. AvSak podla slov
Pribiéevica, Francuzi nevynakladali dostatok usilia nato, aby doslo v Ju-
hoslavii k zmenam. Pribi¢evi¢ apeloval na francuzsku tla¢, aby kritizo-
vala vladny rezim a zamietala ziadosti o finan¢nd pomoc. Svoje stano-
visko odovodnil slovami: ,Lud bude radsej trpiet, neZ aby sa pomocou p6-
Zi¢iek predlZoval diktattre Zivot. “86 ZvySok francuzskych politickych kru-
hov nahliadal na diktatiru zo dna na den nesthlasnejsie. Ich postoje na

79 AMZV Praha, PZB, kniha 1931/2, ¢. 170, Telegram vel'vyslanca Fliedera, 7.9.1931; AMZV
Praha, PZB, kniha 1931/2, ¢. 194, Periodicka zprava ¢. 3, 4. 10. 1931.

80 Lidové noviny 39 (546), 11. 11. 1931, s. 1, Po jihoslovanskych volbach.

81 STOJKOV, Resultati parlamentarnih izbora..., s. 217, SKERLOVA, Politicka opozice..., s. 30.
82 SKERLOVA, Politicka opozice.., s. 30.

83 PELIKAN, Déjiny Srbska, s. 346.

84 STOJKOV, Opozicija u vreme..., s. 201-202.

85 AMZV Praha, PZB, kniha 1931/3, ¢. 196, Bézna zprava ¢. 54, 1. 10. 1931.

86 AMZV Praha, PZB, kniha 1933/1, ¢. 4, Bézna zprava ¢. 8, 15. 1. 1933.
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dianie v Juhoslavii zhorsovali predovsetkym tendencné spravy rozsiro-
vané prevazne juhoslovanskou opoziciou.8?” Nedovera bola citel'na na
oboch stranach - Juhoslovania mali obavy zo smerovania franctuzskej po-
litiky, ktorej vplyv v juhovychodnej Eurépe vyrazne slabol.88

V suvislosti s nastolenim diktatiry nemoZno nespomenut juhoslo-
vansku opoziciu, ktora sa po zmene rezimu stala v krajine ,persona non
grata.“8? V mnohych pripadov boli jej zastupcovia nuteni opustit svoju
vlast a hl'adat ttotisko v okolitych demokratickych $tatoch, CSR nevyni-
majuc.?? V exile sa pokusali nadviazat' kontakt s lokalnymi politickymi
kruhmi a Statnikmi a agitovat’ medzi nimi proti kral'ovi.?! V obave pred
negativnou reakciou Belehradu vSak Praha odmietala politickym azylan-
tom poskytnut akukol'vek podporu, snaziac sa tak reSpektovat oficialny
postoj Juhoslavie voci svojim internym oponentom.®2 V rovnakom duchu
urgoval z Belehradu velvyslanec ]. Seba, ktory v pripade podozrenia
z vyskytu opoziénych azylantov na tizemi CSR zasielal na ministerstvo
varovné spravy.?3 Praha rovnako v zarodku potlacala akékol'vek formy
sympatie s odporcami Alexandrovej diktatuiry.?*

V pripade Pribiéevica doslo k zvratu tykajiceho sa jeho pozicie na je-
sefi roku 1931. Ceskoslovenské vladne kruhy po prehodnoteni situacie
zacali pracovat’ s hypotézou jeho moznej budtcej angazovanosti na ju-
hoslovanskej politickej scéne.?5 Odhad potencialu Pribi¢evic¢ovej politic-
kej kariéry bol v§ak nespravny a uz na zaciatku nasledujuceho roku spo-
lupracu s nim zavrhli ako vladne, tak aj opozi¢né kruhy.%¢ V stuvislosti

87 AMZV Praha, PZB, kniha 1933/1, ¢. 68, BéZna sprava ¢. 26, 14. 3. 1933.

88 AMZV Praha, PZB, kniha 1933/2, €. 87, Telegram velvyslanca Fliedera, 6. 4. 1933.

89 Na ochranu reZimu pred pdsobenim opozicie bol este v deii vyhlasenia diktattry vydany
Zdkon o ochrane verejnej bezpecnosti a poriadku v stdte, ktory vel'mi prisne trestal akykol'-
vek prejav protiStatnej ¢innosti, za ktory bol povazZovany podla ¢l. 13 aj $trajk. Podl'a ¢l. 2
mobhla byt osoba obvinena z pachania takejto trestnej ¢cinnosti odstidena az na dvadsat ro-
kov vazenia alebo dokonca popravena. Zakon bol sformulovany tak, aby sa vykonanie
v lom obsiahnutych zlocinov trestalo osobitne, a tym vyska trestu narastala. V nadvaznosti
nato boli zriadené tzv. Statne stidy na ochranu $tatu, ktoré sa mali zaoberat’ trestnymi ¢inmi
podl'a vyssie spomenutého zakona. Tieto opatrenia boli len d6kazom toho, Ze reZim sa oba-
val reakcie opozicie, ale aj verejnosti na zmenu politického zriadenia, ktoré nebolo od
svojho vzniku dostato¢ne stabilné, aby odolalo zdsahom jeho odporcov. 3akou
0 3qauumumu jasHe 6e3bedHocmu u nopemkay dpycasu. Belehrad : Kuéa izdavaca i knjizara
Gece Kona, 1929, s. 11, 29.
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s pobytom juhoslovanskych politickych emigrantov na tizemi CSR do-
chadzalo k ziadostiam Belehradu o ich sledovanie a podavanie sprav
oich ¢innosti. Praha tieto Ziadosti bez okolkov spliiala.?” Sucasne zo
strany perzekvovanej opozicie dochadzalo pocas celého obdobia exis-
tencie diktatiry ku kritike ¢eskoslovenskej vlady, ktoru obviniovala z od-
mietnutia pomoci demokracii a spoluprace s autoritativnym rezimom.

Avizované zmeny z jesene roku 1931 napokon neposkytli Juhoslavii
vytizenu politicku stabilitu. Po jesennych vol'bach z roku 1931 sice za-
vladol v krajine zdanlivy pokoj, no v zmieniovanom obdobi sa nespokoj-
nost verejnosti s politickym zriadenim a krokmi vlady v Juhoslavii vy-
stupiiovala do takej miery, Ze kvoli Studentskym demonStraciam docha-
dzalo az k ruSeniu kultirnych podujati.?8 Zaciatkom roku 1932 doslo
k demisii vlady, od vyhlasenia ustavy riadiacej Stat len formalne. °° Napa-
tie v spoloc¢nosti sa kral’ pokusil vyriesSit na jar roku 1932 zmenou pred-
sedu vlady Zivkoviéa, ktory bol opatovne menovany do pozicie velitela
kralovskej gardy. Novy premiér Vojislav Marinkovi¢ sa pokusil do juhos-
lovanského politického prostredia priniest moderné prvky z Eur6épy.100
Vo svojej snahe vSak neuspel, ¢o bolo reflektované aj ceskoslovenskou
tlaCou. Ku prikladu mézu posluzit sprava agrarneho dennika Venkov,
ktora tento netuspech videla v odpore ostatnych juhoslovanskych politi-
kov voc¢i obdobnym zmenam: ,Ide o tak zvanii ,bristolski skupinu” (za-
sadd v hoteli Bristol), ktord potiera co najostrejsie timysel Marinkovicov,
obnovit' v Juhosldvii demokraciu. ,Bristolci” ukazuji na to, Ze za dnesnej
medzindrodnej situdcie nie je prezieravé odvdZzit' sa k takymto poku-
som.“101

Vlete 1932 sa nakoniec musel vzdat svojej pozicie v prospech ,mi-
nistra bez portfélia“ M. Srskica. Ten sa taktiez vyjadroval aj k otazkam
prechodu na liberalny rezim.192 Samotny kral’ si uvedomoval, Ze momen-
talny stav krajiny, v ktorej neustale dochadza k vymenam nielen politi-
kov, ale aj celych vlad nevrha dobré svetlo na diktattru.193 Ceskosloven-
ska spolo¢nost sa mohla dostat do styku s informaciami v tlac¢i hodno-
tiacimi dianie v Juhoslavii nasledovne: , Jeho [Srski¢ova] vidda je nesporne
politicky slabsia neZ Marinkovicova. [..] Hnutie revolucnej mlddeZe silnie,

97 SKERLOVA, Politicka opozice v Kralovstvi..., s. 617.
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45



FrantiSek Jakab

pripravujii sa nové sStudentské demonstrdcie a medzi zbedacenymi sed-
liakmi sa $iri radikdlne, niekde komunisticky zafarbend ndlada.“104
V zmysle dementovat takéto spravy bol adresovany aj telegram Bene-
Sovi, vktorom ho upokojoval, tvrdiac, Ze nahradenie Marinkovi¢a
Srski¢om bolo prevedené vyhradne kvdli zZIému zdravotnému stavu pre-
miéra a byvalého ministra zahrani¢nych veci.105

V rokoch 1929 - 1934 vychadzalo, prevazne z pera talianskych a ma-
d’arskych novinarov, mnozstvo alarmujuicich sprav o diani v Juhoslavii.
Tie Benes$ oznacil za tendencné, vyjadrenia opozicie za prehnané. Nao-
pak, stav v krajine nepovazoval za nebezpecny ¢i kriticky a vyzyval k za-
medzeniu $irenia zavadzajucich a manipula¢nych informacii.1o¢ Ciel ¢es-
koslovenskej diplomacie bol naprie¢ celou existenciou obdobia diktattiry
nemenny - podpora nastoleniu demokratického zriadenia v Juhoslavii.
Na jeho naplneni intenzivne pracovala priamo na oficidlnych miestach.
V zmienovanom obdobi dochadzalo z ¢eskoslovenskej strany aj ku kri-
tike rezimu, no vo vztahu k tretim strandm sa Praha sustredila na obranu
svojho partnera a paralyzovanie protijuhoslovanskej propagandy Sire-
nej z Budapesti, Viedne, Rima a Berlina.19” Uvedena podpora CSR a jej vy-
sostné postavenie ako najblizSieho spojenca Belehradu, nepdsobili na ju-
hoslovanské vladne kruhy dost presvedcivo, kedZe tie Spehovali komu-
nikaciu medzi Ceskoslovenskym vel'vyslanectvom a ministerstvom za-
hrani¢nych veci. Ceskoslovenski diplomati tak boli dontteni vietky
spravy zasielat bud’ kuriérom, alebo v zasifrovanej podobe.1%8 Paranoja,
ktoru preukazoval juhoslovansky rezim nielen zmiefiovanym Spehova-
nim, ale aj averziou voci akejkol'vek kritike zvonka, len podtrhaval auto-
ritativny charakter diktatury. Podpora Prahy napriek takejto kritike zo-
stala neochvejna aZ do jeho konca.

Na medzinarodnom poli dochadzalo tiez ku vzajomnej podpore a po-
moci oboch Statov, ktora bola ukotvena Stvrtym clankom spojenecke;j
konvencie z roku 1922.109 V pripade absencie ambasady v urcitom State
komunikoval Belehrad s danou vladou prostrednictvom ceskosloven-
skej inStitdcie, ktora v nom mala svoje sidlo.110 Spolupraca oboch Statov

104 Lidové noviny 40 (359), 18. 7. 1932, s. 2, Nova jihoslovanska vlada.
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Praha, PZB, kniha 1932/3, ¢. 183, Zaznam o hovoru dra. E. Benese s jihoslovanskym kralem
Alexandrem v kral. palaci Dedinie u Bélehradu dne 18. XII. 1932, 18. 12. 1932.
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bola natol'’ko viditel'na, Ze pole pésobnosti niektorych zahrani¢nych vel'-
vyslancov zahrnovalo oba $taty.111 V suvislosti s ceskoslovensko-juhos-
lovanskymi diplomatickymi vztahmi mal vyznamné postavenie vicekon-
zulat v Skopje, v roku 1929 povyseny na konzulat. Jeho existencia v da-
nom priestore bola na eurépske pomery dost zriedkava. Len Sest Statov
zriadilo svoje diplomatické zastupitel'stvd v tomto meste.l12 Jeho za-
mestnanci sa vyznamnym spdsobom zasadzovali za budovanie a prehl-
bovanie vzajomnych relacii a osvetovu ¢innost ¢eskoslovensko-juhoslo-
vanskym priatel'skym vztahom v tomto regidne (napr. podpora skopskej
pobocky spolku Juhoslovansko-ceskoslovenskej ligy).113

Pojednavajuc o Juhoslavii a jej sporoch so susedmi (Juhoslavia mala
po prvej svetovej vojny napaté vztahy s Bulharskom, Talianskom, Ma-
d’arskom, Albanskom, no spociatku aj s Rumunskom) je mozné charak-
terizovat Cinnost Ceskoslovenskej diplomacie ako prezieravi a kompro-
misnud. Vzhl'adom k zahrani¢nopolitickym cielom nielen Juhoslavie, ale
aj Rumunska, musela postupovat opatrne, aby svojimi rozhodnutiami
nevyvolala konflikt so svojim spojencom.11# K problematike konfliktu Ju-
hoslavie so susedmi sa vyjadroval aj Pribi¢evi¢. Paradoxne, z momental-
neho stavu vinil Belehrad a kral'ovsku diktataru: , UZ celé $tyri roky dik-
tatura stdle obviriuje Taliansko, Mad'arsko, Bulharsko atd. z vyvoldvania
a organizovania vnitornych nepokojov v Juhosldvii. Tim ale v medzindrod-
nych stykoch vytvdra len vojnovu atmosféru.“11> On sam nastolenie mie-
rového suzitia s okolitymi $tatmi a elimindciu nepokojov a itokov videl
v navrate k demokratickému zriadeniu.116

Pri snahe juhoslovanskych kruhov o zjemnenie tenzii so Sofiou!17 mal
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obdobi pozri blizsie napr. KOLAR, Josef: Arbitrazni smlouva ¢eskoslovensko-bulharska
a vztahy jugoslavsko-bulharské. In: Slovansky prehled. 67,1981, ¢. 4, s. 320-328.; DIMITRI-
JEVIC, Bojan - SRETENOVIC, Stanislav: CniosbHa [osuTrka Kpamesune Cxc/Jyrocnasuje
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byt do pozicie prostrednika postaveny Masaryk. Ten vsak, drziac sa
svojho kréda nezasahovat do juhoslovanskych zaleZitosti, tiito mozZnost
odmietol. Podobne sa vyslovil aj pri Ziadosti PariZa zasiahnut v prospech
bulharskej mensiny Zijicej v Macedénii.1’® Napriek tomu zbliZenie Bul-
harska a Juhoslavie malo v Prahe silnti podporu.11® CSR stabilizaciou si-
tudcie na Balkane sledovala vyssiu koncentraciu svojich spojencov na
dianie v strednej Eurdpe, kde narastala sila prebudzajiceho sa Nemecka.
V tejto suvislosti vsak juhoslovansky panovnik tesne pred svojou smrt'ou
prehlasil, Ze Juhoslavia sa nebude, bez ucasti Berlina, aktivne angazovat
na reorganizacii politickych pomerov v strednej Eurépe.120

Naviazanost' ceskoslovenskej a juhoslovanskej diplomacie bola ref-
lektovana aj pri roznych udalostiach nadnarodného charakteru. Mozno
spomentt zasadnutie stredoeurépskych odborov Paneurépskej Unie
v Budapesti, kde doslo k blamazi obidvoch krajin. Pod vplyvom BeneSo-
vych vyhlaseni o nutnosti kooperacie stredoeurépskych statov prisla ju-
hoslovanska delegacia na konferenciu bez vlastného programu - s jedi-
nym ciel'om, a to podporit ¢eskoslovenské navrhy. Zastupcovia CSR v$ak
na zasadanie pricestovali bez konkrétnej vizie, co medzi Juhoslovanmi
vyvolalo rozpaky a kritiku. V juhoslovanskych novinach Pravda doslo az
k zamlcaniu ich ucasti. Dokonca bolo vznesené obvinenie voci ¢eskoslo-
venskej vlade o imyselnom vyslani nekvalifikovanych delegatov do Bu-
dapesti, aby pred pripravovanou colnou konferenciou v Brne znizila vy-
znam tohto zasadnutia. Nespdsobilost ceskoslovenskych zastupcov tak-
tiez vyrazne narusila kompaktnost ostatnych malohodovych Statov. Tie
sa tak museli bez ich pomoci branit ndvrhom mad’arskych predstavite-
I'ov usilujucich sa o vytvorenie hospodarskeho systému Statov, napadne
sa podobajliceho systému byvalej monarchie.!2! Tato blamaz predstavo-
vala nazorny priklad dolezitosti ceskoslovenského aspektu pre zahra-
ni¢nu politiku malodohodovych spojencov, ktori sa mnohokrat len ne-
¢inne spoliehali na zasah Prahy.

VlepSom svetle vysla spolupraca ceskoslovenskych a juhoslovan-
skych diplomatov na pode Spolo¢nosti narodov. V jali roku 1933 bola

1918-1941. In: Hcmopuja 20. seka. 26, 2008, ¢. 2, s. 44-83.; VELJANOVSK], Novica: Ceskos-
lovenska diplomacie a makedonska otdzka mezi dvéma svétovymi valkami (1919-1939).
In Slovansky prehled. 92, 2006, &. 3, s. 313-320; SKERLOVA, Jana: Vztahy Ceskoslovenska
a Jugoslavie s Bulharskem, Sovétskym svazem a Polskem v letech 1929-1934. In: Moderni
déjiny. 24,2016, ¢. 1, 5. 107-133.; STARCEVIC, Veselin: Ceskoslovenské diplomatické doku-
menty o problematice mezibalkanskych vztahii v letech 1929-1934. In: Slovanské histo-
rické studie. 11,1976, ¢. 1,s. 15-57.; APOSTOLSKI, Mihailo: Pogledi na jugoslovensko-bugar-
ske odnose u drugom svetskom ratu. Belehrad : Narodna knjiga, 1980. 277 s.

118 SKERLOVA, Vérnost za vérnost?..,, s. 330-331.

119 AMZV Praha, PZB, kniha 1934/1, ¢. 8, Bézna zprava €. 6, 29. 1. 1934.

120 DEAK, Zdpas o strednii..., s. 112-113.

121 AMZV Praha, PZB, kniha 1932/1, ¢. 38, BéZna zprava ¢. 20, 19. 2. 1932.
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v Zeneve slovenskymi separatistami, Frantiskom Jehli¢ckom a Viktorom
Dvorc¢akom, zaloZena Slovenska narodna rada. Hned' po jej sformovani
boli jej ¢lenovia prijati na generalnom sekretariate Spolo¢nosti narodov,
kde predlozili memorandum pozadujtce zaclenenie Slovenska pod Ma-
d’arsko.122 Pri tejto prileZzitosti rozdavali novindrom pritomnym v bu-
dove Spolo¢nosti ndrodov letdky oznamujtce vznik Slovenskej narodnej
rady, ktorej cielom bolo prinavratit Slovensko ,Matke viasti Mad'ar-
sku.“123 Tato situacia vSak demonstrovala funkcénost spoluprace Prahy
a Belehradu. V zmieneny deii nebol v Zeneve pritomny ¢eskoslovensky
delegat, ktory by v opa¢nom pripade zakrocil voci takymto protiStatnym
prejavom. Z toho dévodu v mene CSR vystipil jeho juhoslovansky kolega
vznesuc protest proti ¢innosti ¢lenov tzv. Slovenskej narodnej rady. Po-
ukazoval i na zlyhanie predstavitel'ov Spolo¢nosti narodov, ktori im
umoznili $irit’ dezintegracné spravy na pode tejto inStitdcie.!2* Na jesen
toho roku absolvoval mad’arsky premiér Bethlen, spolu so slovenskym
separatistom FrantiSkom Jehlickom, navstevu Vel'kej Britanie. Na brit-
skej pode sa nelichotivo vyjadroval na adresu slovenského naroda ozna-
¢ujic ho za mensinu v ramci CSR: ,Slovdci sti ako kravy. Pasti sa v Uhorsku
a doja v Prahe.”125 Sti¢asne $iril zavadzajtce informdcie o diani na tizemi
republiky hlasajtic, Ze Slovaci sa chcti odtrhnit od CSR.126 Proti Bethle-
novej rétorike sa vzniesla vlna kritiky, doplnena o demars malodohodo-
vych vyslancov v Londyne a deklaraciu ceskoslovenskych poslancov
a senatorov v anglickej tlaci.12?

Koncom roka 1933 bol na Gzemi Talianska pripravovany atentat na
krala Alexandra Karadordevi¢a. Atentatnici boli vyslani z talianskeho
Terstu. Akcia mala prebehnut pocas planovaného pobytu panovnika
a jeho Zeny v Zahrebe.128 Jej realizacii zabranilo len jeho vyzradenie jed-
nou zo zainteresovanych oséb. O rok neskoér sa vsak kral' smrti nevy-
hol. V oktébri roku 1934 bol na neho v Marseille - pocas oficidlnej nav-
$tevy Francuzska - spachany atentat. Uto¢nikmi boli ¢lenovia VMRO
a chorvatskeho hnutia Ustase,!2% ktorého vodcom bol Ante Paveli¢. Cela

122 [Toaumuka 30 (9043), 19.7.1933, s. 2, AKIjuja 4exX0CJ0BaUKUX LienapaTicTa y XKeHeBu.;
JANEK, I. 2015. FrantiSek Jehli¢ka and his activity in support of the Hungarian revision in
Czechoslovakia in 1919-1938. In: Dvacdte stoleti. 2015, ro¢. 7, ¢. 2, s. 52.

123 [Toaumuka 30 (9043), 19.7.1933, s. 2, AKIiuja 4eX0CJI0BavYKHUX LienapaTucta y XKeHesu.
124 [Toaumuxka 30 (9043), 19.7.1933, s. 2, AKIiuja 4eX0CJ0BavYKUX LienapaTucta y XKeHesu.
125 Lidové noviny 41 (627), 15. 12. 1933, s. 5, Bethlen v Anglii.

126 Narodni listy, 73 (236), 2. 12. 1933, s. 1, Slovensky autonomista posl. Razus usvédcuje
Mad’ary ze 1zi; Lidové noviny 41 (598), 29.11.1933, s. 3, Jehlicka sekunduje Bethlenovi
v Londyné, AMZV Praha, PZB, kniha 1933/3, ¢. 185., Periodicka zprava €. 4, 20. 1. 1934.

127 AMZV Praha, PZB, kniha 1933/3, ¢. 185, Periodicka zprava ¢. 4, 20. 1. 1934.; AMZV Praha,
PZB, kniha 1934/1, ¢. 50., Periodicka zprava ¢. 1, 12. 4. 1934.

128 AMZV Praha, PZB, kniha 1934/1, ¢. 2, Bézna zprava €. 1, 4. 1. 1934.

129 UstaSa - Chorvatska revolu¢nd organizacia bolo nacionalistické hnutie Struktirované
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operacia pritom prebehla so sihlasom Rima a Budapesti.130 Reakcie Ces-
koslovenskej vlady na vrazdu juhoslovanského panovnika sa niesli
v pochmirnom duchu. Na Staromestskom namesti sa uskutocnila
tryzna, na ktorej prejavil minister vnitra Jan Cerny, v mene celej vlady,
poslednti poctu kral'ovi Alexandrovi. V CSR potom zavladol tri dni trva-
juci Statny smutok.131

Ceskoslovenské velvyslanectvo po cely ¢as trvania reZimu povaZo-
valo kral'a za jeho rozhodujuci Cinitel. Po ,spachanom* atentate sa tato
hypotéza potvrdila - s jeho smrtou skoncila aj ,jeho” diktatira.132 Vzdat
hold zavrazdenému panovnikovi odiSla do Belehradu ceskoslovenska
delegacia na Cele s predsedom vlady Janom Malypetrom.133 Existencia
diktatorského rezimu nemala Ziaden pozitivny dopad na vnutropoliticku
stabilizaciu krajiny. Juhoslavia celila stile rovnakym problémom ako
v predchadzajicom obdobi - separatizmus, teroristické atoky a nevyrie-
Sena chorvatska otazka.!3* Uz po par mesiacoch po smrti krala doslo
k prvym zmenam uvolfiujicim napétie v krajine. Nova vlada naliehala na
¢im skorsSie upustenie od autoritativneho rezimu, no stale sa pridfzala
pre medzivojnovu Juhoslaviu typickych principov centralizmu a unita-
rizmu.135

Zaver

Spojenectvo CSR a Juhoslavie preslo v rokoch 1929 - 1934 naro¢nou
skuskou. Oba Staty celili vtomto obdobi mnoZstvu vnutropolitickych
problémov, ale aj zahrani¢nych vplyvov snaZziacich sa oslabit pevnost
tohto partnerstva. Zmena politického rezimu v Belehrade v roku 1929
znamenala pre Prahu nutnost’ prispdsobit sa novym pomerom a adapto-
vat sa na nové nalezitosti, ktoré z nich pramenili. Transformacia rezimu
viak nijako zasadne neovplyvnila vztah CSR k svojmu spojencovi. Praha
ho nad’alej verne podporovala, ¢o bola predovSetkym zasluha Benesa,
pevne veriaceho slovam o rychlom navrate k demokracii. Belehrad tak
mohol, sticasne aj vd'aka podpore Pariza, I'ahsie legitimovat svoj rezim

ako tajna vojenska organizacia, ktorej ciel'om bolo osamostatnenie Chorvatska. Snazili sa
ho dosiahnut' pachanim teroristickych utokov, atentdtov ¢i vyvolavanim povstani.
RYCHLIK, Jan - PERENCEVIC, Milan: Dé&jiny Chorvatska. Praha : Lidové noviny, 2020, s. 264-
266.

130 GACINOVIC, Radoslav: Ubistvo kralja Alexandara Karadordevi¢a - ustaski teroristicki
akt. In: Vojno delo, 69, 2017, €. 3, s. 346-347.

131 A] Belehrad, CPB, $k. ¢. 38, ¢.j. 449, Utrzok z novin Venkov, 19. 10. 1934.

132 AMZV Praha, PZB, kniha 1934/1, ¢. 2, Bézna zprava €. 1, 4. 1. 1934.

133 A] Belehrad, CPB, $k. €. 38, ¢. j. 449. Utrzok z novin Venkov, 18. 10. 1934.

134 DOBRIVOJEVIC, KpameBuHa Jyrociasuja..., s. 129.

135 PETRANOVIC, Branko: Istorija Jugoslavije : 1918-1988. Prva Knjiga - Kraljevina Jugosla-
vija : 1914-1941. Belehrad : Nolit, 1988.s. 211,; CHROBAK, Jugoslavska opozice..., s. 265.

50



Politické vztahy medzi Ceskoslovenskom a Juhoslaviou v obdobi diktatiry (1929 - 1934)...

smerom K zahraniciu. Na druhej strane vSak neochvejna vytrvalost Be-
lehradu udrzat diktataru, napriek ¢i uz konstruktivnym, alebo Kkritickym
apelom Prahy indikuje skutoc¢nost, Ze jej vplyv v tomto priestore bol li-
mitovany. Juhoslovanské politické kruhy si museli byt vedomé svojej d6-
lezitosti pre Ceskoslovenské strategické, politické, hospodarske a v ne-
poslednom rade aj vojenské zaujmy. Praha sa totizto dlhodobo pokusala
sustredit smer juhoslovanskej zahranic¢nej politiky na stredoeurépsky
priestor. Sicasne do Juhoslavie exportovala svoje hospodarske produkty
a zbrane v hodnote stoviek miliénov K¢.

Ceskoslovenska lojalita juhoslovanskej diktatire vak nebola neotra-
site'na. Uz par mesiacov po jej vyhlaseni sa zacali v ¢eskoslovenskej tlaci
objavovat kritické prejavy o diani v Juhoslavii. Dand skutoc¢nost' juhos-
lovanski politicki predstavitelia nevedeli akceptovat. Svojimi krokmi ne-
raz vyhrazne vztycovali prst uzZ nad najmensim prejavom nesthlasu voci
nastolenej diktature. Svojou kritikou sa domahali dplnej oddanosti
svojho spojenca k nie prili§ perspektivnemu rezimu, ktory skoncil az
smrtou jeho zakladatel'a - kral'a Alexandra. Rozpory v postoji k juhoslo-
vanskej diktattre vSak neobisli ani prazské politické elity, ktoré s postu-
pom casu zacinali zastavat nesdhlasné stanovisko voci autoritativnemu
zriadeniu v Belehrade. Protichodné vyhlasenia zasiahli aj diplomaticky
segment, kedZe ceskoslovenski vyslanci v Zahrebe a v Belehrade pre-
zentovali diktatdru v iplne odliSnom svetle. Na ich narativ mal urcite vy-
znamny vplyv aj ramec, v ktorom posobili - blizkost ku kral'ovskému
dvoru, resp. vplyv chorvatskeho prostredia. Na tomto mieste vyvstava
otazka, ¢i by sa vnutropoliticky vyvoj v Juhoslavii uberal inym smerom,
keby Praha spoloc¢ne s PariZom odmietli vehementne podporovat kra-
I'ovsku diktattru.

Na medzindrodnom poli moZno v sledovanom obdobi badat snahu
o dodrZziavanie uz skor nacrtnutej politickej malodohodovej linie, pricCom
sa obe strany pokusali napiiiat zavazky, ku ktorym sa zaviazali pri pod-
pise spojeneckych zmltv. Malodohodovi spojenci, no predovsetkym CSR,
sa pokusali udrzat poprevratovu Juhoslaviu silnd. Pre Prahu predstavo-
vala stabilna Juhoslavia vyznamny zahranicny cinitel. Jej postavenie to-
tiZ otvorene vplyvalo na stabilitu celej aliancie, od ktorej zaviselo posta-
venie samotnej CSR. Aj z tohto dévodu boli vietky ¢eskoslovenské vysla-
nectva urgované pokynmi podporit medzindrodné postavenie Be-
lehradu. Dajuic do porovnania spomenuté preslapy a silie, ktoré musela
jedna strana preukazat, aby podporila td druht, CSR (napriek tomu, Ze
sa nie vzdy zachovala prikladne) prejavila omnoho vacsiu snahu o udr-
Zanie priatel'skych vztahov neZ Juhoslavia. Nadvazujic na uvedenu sku-
to¢nost je mozné konstatovat, Ze Praha a jej diplomatické moZnosti zo-
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hrali v pripade udrzania juhoslovanskej diktatury silny stabiliza¢ny fak-
tor. Jej udrzanim vsak neraz doslo k vyostreniu vzajomnych vztahov, ¢o
v diskurze SirSieho ¢asového rdmca malo na celé spojenectvo negativny
dopad.
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